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1問 題の所在




何分賛成者の不足に大きに困難致 しましたが,漸 く八名許 り同志者が出来ましたから,其
時分に鶴岡町と申す所は窮民の沢山居 ります る所であ りまするから,其所に元,幕 府時分
より駅逓があ りまして,其駅逓が不用になって居 りまするのを官に願って拝借致 しまして,
明治十年十二月七日,それを学校の校舎と致 しまして,模様替,修繕等は寄附を募 り,又
維持費の方は八名にて一ケ月何程宛か,三 ケ年間持ち出す といふ約束を致 しまして,そ れ
が第一期の約定にて,生 徒を募 りました(中略)。初年は四十名許 り入れて,そ れで維持
すみま
しました位でござります。それで第一期の三 ケ年は経過 して,明 治十四年十月に又第二期
の有志者を募 りましたら,此時は二十五名許 りの結社人にな りまして,維持金も大分出来
たてまし
ましたから,校舎を増築致 しまして教員も増や し,生徒も百名許 り入れるや うになしまし
す み
たが(中略),明治十六年には第二期が経過ましたから,第三期の維持費を有志者に図 り
ましたら,此時は結社人が七十名余にな り(中略),生徒 も段h増 や して二百名許 りにな
りまして,第三期を明治十九年十二月にて終 りました。其間に篤志家よ り寄附金を貰い,
又宮内省よ りも金五十円下附 と相成 り(中略),結社外の有志家 よりも寄附金が沢山出来







ら,高砂町十八番地に私の持地 であ りまして,其近傍は今日の窮民の巣窟の場所であ り
まするから,其地所を八百九十八坪許 り寄附を致 しまして(中略),明治三十三年八月九
日を以て,其 所で移転開業式を致 しました(中略)。此学校の校名を申し落 しましたが,
も と
以前鶴岡町にあ りましたから,其町名を取 りまして鶴岡学校と致 しましたので,貧民学校
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でも余 り不都合であ りまするか ら其校名を附けましたが,今は高砂町に移転いた しまして








の種の学校には珍 しく,1929年まで存続 したが3),それは 「財産家」の善意によって生み出さ
れ,支 えられ,「天皇の慈恵」に励まされて永 くつづいたとい う見方も,或いは出来るのかも
知れない。実際,高砂町への移転の際の寄付募集趣意書は,「(この50円の交付は)実二本校ノ光
栄 トスル所ニシテ,之 二依テ本校事業ノ奨励 ヲ得タルモノ極 メテ大ナ リ4)」と述べているので
ある。しかし果 してそ うなのだろ うか。
渡辺が藍綬褒章を受けたのは,そ の 「慈善」 「窮民学校」設立 ・維持を表彰されたので
はなかった。渡辺の伝記の中には,鶴 岡学校の経営と藍綬褒章受賞 との間に,如何にも関係が
あ りそ うな記述をしているものさえ確かに存在する5)0「社会事業界の指導者」の名にふさわ し
く,彼は多 くの 「慈善」活動を行なっているが,多 くは一時的 ・散発的なものであ り,持続 と






学ノ道将 二絶エソトスルニ方 リ,常野正義等 ト相謀 リ,有志ヲ募 リ,資金ヲ集メ,遂 二弥
生学校 ヲ建設 シ以テ学事ヲ振作シ,公衆ノ利益 ヲ興シ成績著明ナ リトス,依テ明治十四年
十二月七 日勅定ノ藍綬褒章ヲ賜ヒ其善行 ヲ表彰ス(明治+五年九月八日)7)
文中の常野正義は函館区長で,常 野 ・渡辺 と今井市右衛門 ・平田文右衛門 ・平塚時蔵の5名
が弥生小学校に多額の寄付を したとい う理由で同時に褒章を受けた。ただし上記理由書の記述
はやや不正確で 「校舎概ネ灰燼 二帰 シ」たのは1879年(明治12)12月の大火の際であった。 こ
の時函館区内6公立小学校の うち,第一公立女学校(女児小学)と内澗 ・松蔭 ・常盤の3学校
が焼失 した8)。三i菱会社 ・三井銀行など企業の寄付7000円によって内澗以下3校 を統合,新 築




だったからlo),主唱者の常野,渡 辺 らは,そ れぞれ数百円以上を寄付したものと思われる。鶴
岡学校への渡辺の出金額は77～80年に252円であったか ら11),弥生学校寄付が藍綬褒章,鶴 岡
学校寄付が開拓使表彰とランクづけされたのは,金 額の多寡に応 じたものと見るべ きかも知れ
ない。後にふれるように,表彰 ・褒章制度の運用に際 しては,寄付金額と銀盃などの賞与品と
の価格比率がつねに考慮されてお り,「名誉は貨幣を以て購 うもの」とい う思想が支配的であ





渡辺の代表的 「慈善」活動 というべき 「窮民」鶴岡学校の経営を授賞理由にしなかった藍綬褒
章 とは一体何だったのだろうか。
恐らく幾つかに分節化可能なこの問いを追ってみることは,新開地の一 「窮民学校」を支%..
たと信 じられていたらしい 「天皇の慈恵」なるものを,改めて問い直してみる途を開 くことに
通 じるであろ う。「天皇の慈恵」が鶴岡学校に及んだと信 じられたらしいとい うことと,天皇
の名によって与えられる藍綬褒章がこの 「窮民学校」を完全に無視し去ったということは,全
く対蹠的に見えるからである。その上,戦前天皇制教育体制下において,教育は 「天皇の慈恵」
によって与えられるものとい う観念が広 く存在 していた事実を想起するとき13),この対蹠性の
究明は,天 皇制教育の一側面を明らかにすることにも連な り得るのではないか と思われる。む














5)例えぽ岡田健蔵r函 館市功労者小伝』(1935年)はその 「故渡辺孝平伝」(P.36)において 「同志
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12)褒章条例第3条 には 「已二褒賞 ヲ賜ハリタルモノ再度以上同様ノ実行アリテ褒賞 ヲ賜フヘキ トキハ
其都度飾版一箇 ヲ賜与 シ其章 ノ綬二附加セシメ以テ標識 トス」と規定されてお り(r法規分類大全』
巻20,賞恤門(1),覆刻版P.5),「再度以上」の授賞が予想されていた。
13)教育は 「天皇の慈恵」とする説が,帝 国憲法解釈上も成 り立たないことについては,花井信のす ぐ
れた研究がある(花井 「日本義務教育制度成立史論」,牧柾名編 『公教育制度の史的形成』1990年)。



















表一1鶴 岡学校入学生 ・卒業生数(5年 毎小計)
年 入学生 卒業生 備 考
1888^1892 267 85 3年制
1893-v1897 594 163
1898^-1902 631 225 98年以後4年 制
1903^-1907 571 325






松蔭学校 内澗学校 常盤学校 住吉学校 宝学校 第一公立女 学 校
教 員 11 5 8 3 10 9
生 徒 296 1675 164 71 405 180








師1人 当 り生徒数は32.5人となる。ちなみに78年当時の函館区内6公立小学校の教員 ・生徒数
は表一2のとお りで、宝学校を除 く区内公立校に くらべて、鶴岡学校の教員スタッフは数的に
























一 般 寄 付 438 79年 422
魁文社寄付 349 80年 371
利 子 102 増 築 費 60
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岡学校は、そのカリキュラムにおいても一般小学校のそれに従 っていたようで、特別のカ リキ
ュラムをもっていた多くの 「慈善学校」とは異なっている。鶴岡学校が一般校と同じカ リキュ
ラムを採用 していたことは、80年3月、「開拓使函館支庁小学教則改正ノ布達二依 リ、十五 日
くママラ
ヨリ新教則 ヲ履行セ リ8)」と 「鶴岡学校沿革誌」が記録 していることから、容易に推察するこ
とができる。 この教則改定は、「父兄の業を助け、永 く学業に従事 し能はざる学令児童の為め
に、四ケ年を以て修業せ しむる趣旨の許に課程を八級に分ち、 口授(修身)・読方 ・作文 ・算
術 ・習字 ・体操の六課を課 したもの吻 であった。以後鶴岡学校は87年4月には小学校簡易科、
97年4月には4年 制尋常小学校の教則を採用 している10)。ただこの間83年には 「副学科」 とし








本校改築最初 ノ設計ニテハ、楼上ハ単 二応接室一室ヲ設 クルニ過ギザリシモ、元来宿昔
ノ企望ハ、貧民ノ子弟 ヲ修学セシムル ト同時二手工科ヲ設 ケテ実業 ノー端 ヲ授クルニアル
ヲ以テ、楼上 ノ設計 ヲ変更シテ更二工場一室及一教室ヲ増設 シ、其他 ノ教室、運動場及舎





い14)0ところがこの趣意書本文では 「高等小学科 ヲ設置スルノ必要ハ、疾 クニ本校理事者ノ認
メシ所ナ リ」と述べ、また 「高等小学科或ハ手工科 ヲ置キ、貧民ノ実用教育 ヲ整…備スルニ至ラ
バ、本区貧民子弟ノ教育ハ初 メテ大成 ノ域 二達スルモノ」とも言っている15)0高等小学科の併
置を強く望みながら、手工科新設=手工室増築 も考慮されていた。ただそのための資金確i保の
十分な成算がなかったため、高小のための6教室を優先 して、手工室は見積図には書かれなか












むろん授業料免除や学用品支給は廃校に至るまで一貫 して行なわれてお り、この点は多 くの
「慈善学校」と変る所がない。篤志者の臨時的な寄贈にかかるものであるが、衣料 ・傘などを













位から数えて5分の2お よび3分 の2に 位置していた両町が、最低所得者の居住地だったとは
認め難いのではないだろうか。もっとも渡辺は、鶴岡学校へ子どもを通わせた人たちを前引の
ように 「窮民」と呼んでいた。この語は 「貧民」以下の低所得階層というニュアンスで受けと
め られる可能性がある。事実横山源之助は 「最下層の貧民」、あるいは 「細民」 より以下の低
所得層を、「窮民」と当時呼んでいた19)。しかし渡辺は、このような意味で 「窮民」 とい う語
を使ったのではないようである。上引談話で 「貧民学校でも余 り不都合でもあ りまするか ら」
と述べていることから窺える如 く、彼は貧 しい人たちのための学校を 「貧民学校」と呼ぶ こと








教 育 学 部 論 集
学セシムル余力」がないとい う程度の 「窮民」がターゲットとされていたのである。それでは
たて











商人として急速に成長 していったことが窺える。竹田の薬種商への丁稚奉公か ら出発 して、や
























かぎ りその 「慈善」行動、社会事業的活動は、出来るだけ幅広い区民を対象 とするもの、少な
くとも極 く少数の最低所得層よりは多少 とも上位の層をターゲットとするもの、 とならざるを
得なかった。1876年の函館公園造成費1,000円の寄付は前者の、そして鶴岡学校設立は後者の、
例 といってよいであろう。函館にスラムは存在 したであろうが、一般区民か ら掛け離れたその






アリ、職人ヲ多勢使 ッテ居ルモア リ、其他各方面二成功シタ人モナカー 多 シ26歴述べてい
る。渡辺(兄弟)が、卒業生の階層上昇を期待 していたことは明らかであろ う。スラムの 「貧
民学校」はその卒業生を近代工場労働者に仕立てあげることを目ざしていた といわれるz7)0し
か し実際に養成し得たのは 「最低辺労働者」であ り28)、彼 らの中で階層上昇を成 しとげるもの
は誠に少なかった。このようにスラムからの脱出が難 しかったのに対 し、スラム居住者よりは
上位の 「窮民」子弟を対象に した鶴岡学校の場合は、渡辺の期待は空 しいものには終らなかっ
た。鶴岡学校生徒はその出発点においてスラムの子とは異なっていたからである。固よりスラ
ム出身ではなかったものの決 して豊かとはいえない境遇から出発して、手習塾で身につけた読
み ・書き ・算の僅かな 「学力」を土台として、やがて函館で一、二を争 う 「財産家」になった




いであろ う。例えば社団法人になった時の 「定款」には、単に 「貧民ノ子弟二普通教育 ヲ施ス
ヲ以テ目的 トス」 とのみあって、多くの 「慈善学校」に見られるような国家のため、社会のた
めを謳った文言はないものの29)、前述のように鶴岡学校が広 く函館区民の支持や評価を期待す




り異なる面をもっていた ようである。後者が犯罪の防止→治安維持 ・社会秩序保持とい う目的
と機能をもっていたことは周知の事実であるが30)、前者の地域への貢献は独立自営の中堅区民
(「大通 りに店を持つ商人」 ・「職人を多勢使う」親方)、そ して国家への貢献は軍人を、それぞれ
輩出 したところにあった。この一点だけに限れば、鶴岡学校は、多くの 「慈善学校」よりもむ
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しろ一般の小学校に近かったとさえいえるかも知れないし、このことが 「窮民学校」をスラム
の 「貧民学校」から区別する最大の特徴点の一つとすることも、十分可能なのではないかと思
われる。更にい うならば、これまで述べてきたように通常の 「慈善学校」 と多 くの相違点をも
つ ものだったとい う事実が、実はこの 「窮民学校」設立者が藍綬褒章の再授賞から洩れたこと
と関連するのではないかという推測も、全く不可能ではないとも考えられるのである。
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例全体を扱 った研究文献にも接していない。範囲を拡げて叙勲制度ということであれば,そ の
成立過程を分析 した,福 井淳の近年の研究がある1)。また三種の褒章受賞者の一部の事蹟を記
載した 『明治国民亀鑑』を素材に,褒 章の意味を論 じた武田清子の,か な り以前の研究がある
2)。 この うち福井論文は,1870年か ら80年代初めの政治過程の中で叙勲制度が形成されていく








あるが,藍 綬褒章の意味を問 うという視点から見ると,論 じられるべき問題が残 っていない訳
ではない。その一つは,武田が割愛 したところの,褒章制度の成立 ・変遷 という問題であろ う。






形で,民 間人のみを対象 とする賞杯規則が72年11月に制定される。国民の取 り込み以上に,官
表一4叙 勲ならびに表彰 ・褒章制度の形成過程





















の権威を示す ことに政策の重心が移 されたのであるが,国民を取 り込むこと自体が放棄された
のではない。それが,民間人対象の賞杯規則制定の意味であ り,官吏は勲章,民間人は賞杯(の
ちに褒章)とい う体制が成立する。褒章条例の基盤になへた とされるこの賞杯規則で特徴的な
ことは,授 与対象が 「一時救済 ノ為,或 ハ疏河 ・築陛 ・墾田 ・興学等公益 ヲ謀 リ,其費用 トシ
テ金子献納候者」であること(なおこの授与理由は藍綬褒章の場合に類似している),従来はこれ ら
の人びとに 「百両千疋 ノ割合」つま り献金高の2.5%の「賞与金」を与えていたのを,「金ヲ献
ジ候者へ金 ヲ以テ賞与候儀ハ穏当有レ之間敷」 とい う理由で,金銀盃 ・木杯にかえたこと,し
か しその盃の代価は,例 えば10円の献金者には25銭の木杯を与>xるという風に,従 来どお りの




によって従来の盃授与が褒章(銀製メダル)に代ったが,そ の主な理 由は 「政府 二於テモ冗費
ノ 一ー分 ヲ減省ス」ることであった。直径9分(2.7cm)のこの銀メダルの製作費は手作 り(綬・
付属金物含む)で1箇2円60銭,機i械製造なら更に安価になるだろうといわれた4)0従来の賞杯




あり,最少の経費を以て 「其善行ヲ彰表 シ,其名誉ヲ顕揚セシメ,大 二人民ヲ奨励」 しようと
したのが褒章条例であった。そして,「彰表」の対象となる 「善行」は,褒 章条例において三
種の褒章別に,具体的に次のように指定 されていた7も
○紅綬褒章:自 ラノ危難 ヲ顧 ミズ人命 ヲ救助セシ者
○緑綬褒章:徳 行卓絶ナル者…孝子 ・順孫 ・節婦 ・義僕ノ類
○藍綬褒章:公 衆ノ利益ヲ興シ成績著明ナル者…疏河 ・築限 ・修路 ・墾田ノ業,或 ハ貧院 ・
表一5寄 付額判明の初期藍綬褒章受賞者
府県 氏 名 寄付額 受賞年月 府県 氏 名 寄付額 受賞年月
埼玉 長谷部 信 恭 170円 84年2月 宮城 上 西 甚 蔵 6,000円 85年11月
同 栗 原 与 1,100 84年5月 岩手 菊池東左工門 500 86年1月
新潟 原 藤 衛 1,500 84年8月 三重 片 桐 忠兵衛 700 86年2月
千葉 阿 曽 こ と 580 85年1月 島根 田部長右工門 2,100 86年5月
秋田 日 景 弁 吉 1,000 85年4月 同 山 本 秀太郎 700 86年5月
注)大 町桂月著 ・内務大臣官房編 『明治国民亀鑑』(1902年)による。
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学校設立ノ類
「家貧 しくして孝子出づ」の語を俟つまでもな く貧しい人びとが緑綬褒章の,そ して公共的
事業を興す,つ まり本来政府がなすべき事業のために多額の献金(寄付)を惜 しまない豊かな
人が藍綬褒章の,授賞候補であったことは武田のい う如くであるが,こ のように民間人を対象
に,安上 りの 「人民奨励」を狙いとした褒章制度は,そ の後明治末までに3回 に亘る改定を受
け,そ の性格が変質 してい く。第1・ 第2回 の改定は,帝 国憲法施行 ・教育勅語公布に代表 さ
れる国家体制確立期の90年に行なわれた。まず同年5月 の改定では緑綬褒章授賞対象に 「実業
二精励 シ衆民 ノ模範タルベキ者」が追加される8)0その理由は,「民業振起 ノ目的ヲ以テ衆庶ノ







町村会議員,町 村長 ・助役(いずれも名誉職)を指すが,それ とともに内国勧業博覧会など臨時
職制による事務に従 う者 も含まれるとい う12)0両者は全 く異質であるが,前者は市町村制(89
年),府県制 ・郡制(90年)の公布に伴ない,議員や市町村長などに就任した地方名望家たちを,
「褒章」 という 「名誉」によって掌握 しようとするものであることは改めていうまでもあるま
い。後者は,同年4月 から上野公園で開かれていた第3回 内国勧業博覧会の計画 ・実施にかか
わった官僚たちへの,いわゆる 「お手盛 り」表彰を狙ったものと見られるが,勧業博覧会はそ
の名の如 く産業振興を 目ざす催しであるから,それにかかわる官僚を表彰することが,間 接的
に産業振興にも連なるとい う口実もあ りえたであろう。これ以外に 「改正理由」にいう臨時職
制による事務従事者に藍綬褒章が与えられたことなく,結局 これ以後の授賞者は博覧会関係官
僚 と地方議員 ・首長たる地方名望家 とが大半を占めることにな り(後掲表一6参照),藍綬褒章
は官僚 ・名望家のための褒章に近い形となった。
第3回 目の,そして明治期最後の改定は,日清戦争直前の94年1月になされ る。賞勲局の 「改





○紅綬褒章:自 己ノ危難ヲ顧 ミズ人命 ヲ救助シタル者。




○藍綬褒章:学 術 ・技芸上ノ発明 ・改良 ・著述,教 育 ・.衛生 ・慈善 ・防疫ノ事業,学校 ・病
院ノ建設,道 路 ・河渠 ・堤防 ・橋梁 ノ修築,田 野ノ墾開,森林 ノ栽培,水 産ノ繁殖,農 商
工業 ノ発達,二 関シ公衆ノ利益 ヲ興 シ成績著明ナル者。
公同ノ事務二勤勉シ労効顕著ナル者15)0
日清戦争直前の改定であ り,また授賞理由が著しく拡大 されたにもかかわらず,軍 事に関連
す る項 目は入っていない。表一4から判 るように,褒章条例から切 り離 した形で黄綬褒章の制
が88年に定められてお り,軍事関係の献金などはそちらで処理されたからであろう。授賞理由
としてはおよそ 「公益」 という語から考え得るかぎりの諸項 目が列挙されてお り,この点だけ





1発足期 童驪 制曝 争覇 嶬命蓊唱覇 囓 覇良 合 計
82.8^90.490.5^93.1294.1^99.121900./04.104.208.908.10^12.782.812.7


































衛生 ・上水道 0 1 4 1 0 0 6
貧 院 ・慈 善 3 0 2 2 0 1 8
学 校 ・教 育 12 0 5 3 5 4 29




































3358}914°144104 514798 ゜5555 ゜21}21 124286410
複 合 2 6 6 8 6 9 35
計 89 122 191 121 87 78 688
1か 年 平 均 11.5 33.3 31.8 29.6 18.6 20.3 22.9
注)受 賞者数には重複受賞を含む。理由の うち疏河には防災 ・潅漑,築 港には灯台建造,墾 田には耕地整
理を含む。複合は主要理由の確定困難なもの。
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ここで82年8月から1912年7月までの藍綬褒章受賞数を時期別 ・理由別に表示すると表一6
の如くである。時期名称はいずれも暫定的なものである。第皿期終 りまでの時期区分は制度改
定に従 ったものであるが,そ れ以後は改定がないので,第1期 の7年9か 月を越えず,第 ∬期
の3年8か 月を下廻 らないように暫定的に4期(合 計6期)に区分 した。その際,日 清 ・日露
表一7公 同の事務,以 外の理由による受賞者数
時 期 1 皿 皿 N V v[ 合 計
受 賞 者 数 88 31 47 23 32 57 278
1か年平均 11.4 8.5 7.8 5.6 6.9 17.1 9.3
注)時 期区分は表一6に同じ
表_g受 賞時の肩書
時 期 1 皿 皿 N V V[ 合 計
華 族 3 1 1 0 1 1 7
高級 官 僚 0 9 7 0 0 0 16
中 級 官僚 0 4 8 22 0 0 34
学者 官僚 0 6 3 3 0 0 12
高 専校 長 0 2 2 3 0 0 7
学 者 0 1 6 13 0 0 20
位勲保持者
/
0 1 2 1 0 0 4
府県会議員 0 0 2 0 0 0 2
市 長 村 長 0 67 79 45 47 18 256
下級官公吏 1 14 10 2 0 0 27
小 中校 長 1 0 0 0 1 0 2
宗 教 家 1 0 1 0 0 0 2
計 6 105 121 89 49 19 389
注)時 期区分は表一6に同じ。高級官僚:各 省局長 ・参事官以上。中級官僚:そ れ以外の高等官。学者官
僚:帝 大教授で官僚を兼ねるもの。学者:帝 大 ・高専教授及び博士号保持者。位勲保持者:從 五位 ・勲
五等以上。
表一9産 業貢献を理由とする1か年平均受賞者数
時 期 1 皿 皿 N V V[ 合 計
1か年平均 5.2 2.5 3.7 0.5 3.4 11.4 4.3
.・
藍綬褒賞の思想






があった。しかし 「公同の事務」以外の理由による受賞者数は表一7の如 く,皿～N期 にはか





次に授賞理由の うち防災 ・水利,交 通,衛 生,学校などは前にも少しふれたように,本 来政
府のなすべき仕事である。それらを理由とする授賞者が少なくないということは,言 うまでも
なく政府がその任務を放棄 していたことを示す。流石に皿期からは漸減 しているが,そ れはそ
れらの仕事を個人ではなく町村長の責任において肩代 りする体制が次第に固まり,成績を挙げ
た町村長が 「公同ノ事務二勤勉」 したとして褒賞を与えられるようになったに過ぎない。町村
長 としての最初の受賞者(奈良県奈良町長,92年5月)の受賞理由は,「勧学 ・教育 ・衛生 ・修路
等二尽力」 したとい うことだったし,明治期最後の村長受賞者(東京府多摩郡三田村長,11年6
月)は,「悪疫 ノ予防二努メ,道路ヲ開キ橋梁ヲ修 メ(中略)其他教育ノ普及二植林 ノ経営 二,
勤倹貯蓄ノ奨励 二村有財産ノ増殖二,皆克 クカヲ致シ,殊 二部落有財産 ヲ統一シテ村内学校基
本財産 ヲ造成シ,民 二税租 ノ滞納ナカラシメ」たとい う理由で藍綬褒章を与えられた16)0周知







ヲ奨励スルヲ主 トシ,今般改正案ノ藍綬褒章 ヲ農工商業者二授 ケントスルハ,其業務上 ヨリ公










られているケースもあ り,「能ク養父母二孝事シ,拮据経営スルコト三十年,遂 二家道 ヲ挽回」
した福井県の馬場太郎右衛門(86年12月受賞)や,「幼ニシテ克ク父母二事フ,時 二父不慮ノ危
難二遭 ヒ,家産ヲ蕩尽 シ妻子離散スルヤ,少弱ノ身 ヲ以テ稼穡二励 ミ,或ハ雇傭 ト為 リ,刻苦








曖昧化 していった と見るべきかも知れない。30年間を通じて年間平均23人弱とい う授与者の数









由の一つに 「一時救済 ノ為」の金子献納をあげてお り,これが発展して褒章規則の貧院,慈善
となったのであるが,褒章規則でこの条項を適用されたケースは僅か8例(うち一例は士族救済)
に過ぎない。「慈善」活動はいわば冷淡な扱いを受けたとい うほかはない。受賞者に交付され
る 「褒章之記」は1で例示 した渡辺孝平宛のものに見えた ように,「勅定ノ褒章 ヲ賜 ヒ」 と書
いている。褒章条例は太政官布告(のち勅令)であるか ら天皇の裁可を経ているのは当然であ
る。わざわざ 「勅定」といわば自明の事柄を書 き副>xたのは,栄典権の所在(これも自明である)
を明示するためか,或 いは天皇の 「恩恵」を誇示するためかの,ど ちらかであろうか。いずれ





























上二功労アルモノ」への授賞が強 く要求されているが,文 中,地方改良運動のスローガン 「道徳 と経







皿で相当程度明らかになったように,鶴 岡学校は 「窮民学校」 と名乗っているものの,「慈
善学校」としてはかな り特異な,一般小学校に可成 り近い存在であ り,少な くとも多 くの 「慈
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善学校」のように治安維持を意識 して設立された学校ではなかった。 この点では,それは私人
の 「善意」によってではな く,天皇の 「慈恵」によって支えられるべき存在だったのであろう。
むろんこの 「慈恵」は飽くまでも観念レベルのことであって,例 えば費用の給付とい う形で具
体化されるのではない。交付された 「内帑金」が,同 校が3か年に蓄積 した基本金利子の半分
にも達 しなかった事実は(表一3参照)こ のことを雄弁に物語る。戦前天皇制下の 「慈善」事
業が,最 低限生活者への最低限援助であったとすれぽ,鶴 岡学校はこうした意味での 「慈善」
活動の所産ではなかったとい うことにもなる。鶴岡学校の設立 ・経営を政府が 「慈善」事業と
認定 しなかった可能性は十分あろ う。 しか し皿で見たように,藍綬褒章制度はその運用に際し






秋尾校長更に壇上に上 り,四十余年間同校長 として教育に一身を捧げ来る歴史を語 り,
今日廃校の運命に接 したるは止むなきも,四十余年の人生の大半を終始 した氏の脳中,又




シ,更 二給食 ・給衣等ノ方法 ヲ講ズルニ至 リタル結果,所 謂貧民学校 トシテ特殊 ノ存在 ヲ要セ
ザルノ状況 二至 リタルモノト認 メラル勿 とい うのが廃校理由であった。文中 「恩賜就学奨励
金云h」 とは皇太子結婚記念に文部省へ交付された基金をもとに,28年10月,「学齢児童就学
奨励規程」が制定されたことを指す。この規程の成立背景を分析 した田中勝文によると,本規
程は,貧 困児童就学問題を 「皇室の御仁慈=慈 恵によって,帝 国臣民教育=義 務教育の内に包
摂」 しようとするものだった,と いう3)0「慈恵としての義務教育」説に従えぽまさにその通 り
であろうが,そ の 「慈恵」は 「窮民学校」を 「悲痛な廃校」に追い込むものでもあった。50円
の 「内帑金」を交付 された当事者が信 じたかも知れない天皇の 「慈恵」は 「窮民学校」の 「事
業 ノ奨励」になるどころではなかったのである。「慈恵」なるものの一端が,新 たな露頭を見











4)拙稿 「復刻版r思 想善導論』解説」(日本教育史基本文献史料叢書7r思 想善導論』1991年,P.4)
〈付記〉史料に関して北海道立図書館 ・函館市立図書館のご厄介になった。深 く謝意を表したい。
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